EVACUA VISTA.

Sefior Director General del Departamento de Planificacion de la

Intendencia de Montevideo.

Dr. Carlos Maria Garderes, en la representacion acreditada de ALTENIX
S.A., compareciendo en el expediente de este Departamento No. 1001-

052802-09 ante el Senor Director General del Departamento de Planificacion

se presenta y dice:
Que, en tiempo y forma y en la representacion acreditada, viene a
evacuar la “vista” que le fue conferida a mi representada por actuacion del 20

de julio de 2011, en los términos que siguen.

1. Antecedentes de la vista del expediente.

1.1 EI 28/06/11 ALTENIX S.A. recibio un cedulon de la I.M. en el cual se
dice:” Para su conocimiento y demas efectos, cumplo en informar a usted: lo
resuelto por el Sr. Director General del Departamento de Planificacién, adjunto
fotocopia de informe”. El informe adjuntado en esa oportunidad (fs. 51 a 56 del
expediente) refiere a la propuesta presentada a la I.M. por ALTENIX S.A.
denominada “Barrios del Parque”, concluyendo el informe que “Como se sefiala
al principio esta nueva propuesta no se aparta de la légica de las anteriores por
lo que se estima inconveniente para la ciudad”.

1.2 Por ser dicho acto administrativo contrario a la propuesta presentada
por ALTENIX S.A., se interpusieron contra el mismo los recursos de revocacion
y apelacion en subsidio, aclarando en el recurso que si la Administracion
Municipal consideraba que el acto recurrido no constituia una resolucion del
jerarca del Departamento, asi se expresara y se le otorgara vista a ALTENIX
del informe de fs. 51 a 56 y de todas las actuaciones del expediente.

1.3 Ante ello, el 11 de julio de 2011 el Sefior Director General del
Departamento de Planificacion dispuso lo siguiente: “Visto la actuado y

habiéndose prestado confusion en cuanto a “el informe” que luce de fs.



51 ala 56. Se considera necesario dar vista del referido informe y de todo
lo actuado al interesado” (las negritas son nuestras).

En cumplimiento de ello, el dia 20 de julio de 2011 se confiri6 a ALTENIX
S.A. la vista de todo lo actuado en este expediente adjuntandose el informe de
fs. 51 a 56, por el término de 10 dias.

1.4 En funcion de los antecedentes resefiados, se debe deducir que el
informe de fs. 51 a 56 no constituye una resolucién del Director General del
Departamento de Planificacién respecto de la propuesta presentada por Altenix

SA (Barrios del Parque), sino un informe previo a adoptar resolucion.

2. Evacucioén de la vista.

Seguidamente se evacua la vista conferida, lo que se efectda dentro del
plazo de 10 dias habiles contados a partir del siguiente a la notificacion
personal, que ocurri6 — como se sefald y surge de obrados — el dia 20 de julio
de 2011.

2.1 El informe en vista carece de fundamentos objetivos v de un

analisis critico de la propuesta “Barrios del Parque”.

2.1.1 Por lo ya sefalado, debe concluirse que el informe en vista,
suscrito por el Director General del Departamento de Planificacién, no
conforma una resolucion administrativa sobre la peticion efectuada por
ALTENIX S.A. en estos obrados; ello por cuanto a fs. 65 dicho jerarca expresé
que se habia prestado a confusion sobre “el informe” de fs. 51 a 56 (el informe
en “vista”) y, por ello, se considerd necesario dar vista del mismo y de todas las
actuaciones al interesado.

En consecuencia, el informe de fs. 51 a 56 debe ser considerado como
un antecedente del acto administrativo que dictara la IMM sobre la propuesta
“Barrios del Parque”, y en ese sentido se lo analizara en este escrito: como un
documento, no como una resolucion, por cuanto la misma se entiende no existe
a la fecha.

No obstante ello, no puede soslayarse el hecho significativo de que el

informe de fs. 51 a 56, que anuncia que el proyecto “Barrios del Parque” es



inconveniente para la ciudad, esta redactado y suscrito por el Sefior Director
General del Departamento de Planificacion de la IMM, anunciando si que su
resolucién serd probablemente denegatoria; tengamos asi en cuenta que el
informe comienza por sefalar que “ El gobierno departamental a analizado y
debatido intensamente la propuesta presentada por ALTENIX S.A. (Barrios del
Parque)”, lo cual permite deducir que la postura del informe es la que
razonablemente adoptard la resolucion.

Sin perjuicio de ello y atento a que no estamos aun ante una resolucion
denegatoria ni estan cerrados los caminos del dialogo, ALTENIX S.A. abriga la
esperanza de revertir la postura sistematicamente negativa de la
Administracion a sus proyectos urbanisticos, reiterando desde ya su plena y
total disposicion para buscar, juntos, los caminos que permitan la
instrumentacién de proyectos como el presentado, que aspira a colaborar en la
basqueda de mejor calidad de vida para los habitantes del Departamento, de
la ciudad de Montevideo y de sus aledafios y entornos; camino que ha sido ya
destacado por Resolucion de la IMM del 4 de enero de 2010 que aprobara la
propuesta de cooperacion técnica planteada por ALTENIX S.A. y que el informe

en vista ignora por completo.

2.1.2 Pero el informe esta en el expediente y ALTENIX S.A. se ve en la
necesidad de discrepar con su contenido y conclusiones, que no son otras que
el rechazo de la propuesta en se parrafo final: “Como se sefiala al principio esta
nueva propuesta no se aparta de la légica de las anteriores por lo que se
estima inconveniente para la ciudad”.

Con respeto pero con conviccion, ALTENIX S.A. afirma que el informe
en vista es arbitrario, en tanto y en cuanto se apoya en consideraciones
genéricas carentes de fundamento objetivo, en generalizaciones, en
afirmaciones carentes de contenido y que nada indican, sin haber realizado un
analisis critico y detallado de la propuesta urbanistica, por o que su Unico
fundamento parece ser la voluntad del jerarca, quien considera que la

propuesta actual no se aparta de la I6gica de las anteriores y que, por ello, se

la estima inconveniente para la ciudad:

¢€es que el analisis de una propuesta urbanistica debe ser efectuado

desde la “légica” , o por el contrario, debe ser valorizado desde las realidades



y soluciones que propone? ¢y cual seria el conjunto de impactos negativos y
no mitigables en los aspectos concretos, urbanisticos, socioeconémicos Yy
ambientales, que determina inconveniente para la ciudad la propuesta

urbanistica?

Nada de ello surge del informe, que se limita a transcribir parcialmente
informes previos referidos a proyectos diferentes, que omite incluir actuaciones
relevantes y que culmina con un juicio sumario sin fundamentos: la pretendida
inconveniencia del proyecto urbanistico para la ciudad: ¢también para el
entorno al proyecto, caracterizado por la existencia de asentamientos

irregulares?

2.1.3 El derecho a urbanizar es una emanacion de los derechos
constitucionales de propiedad (poseer, usar y gozar) y de libertad de actividad
comercial, reconocidos en dicha carta, arts. 7, 10, 36, 72 y concordantes.

Es cierto también que hoy dia los derechos no son absolutos y admiten
limitaciones, una de las cuales esta insita en el concepto moderno de la
“funcién social de la propiedad”, habiéndose dictado en fecha reciente la ley
No. 18308 sobre Ordenamiento Territorial;, ley esa que, entre otros aspectos,
establece la exclusion de los suelos categoria rural “de todo proceso de
urbanizacién, de fraccionamiento con propadsito residencial y comprendidos en
toda otra limitacion que establezcan los instrumentos” (art. 31, inciso final), y
que en su art.30 le confiere a los Gobiernos Departamentales la competencia
exclusiva para la categorizacion del suelo en el territorio del departamento.

Pero tales competencias exclusivas, asi como las prohibiciones para
determinados usos en los respectivos suelos segun las diversas categorias y el
concepto de la funcién social de la propiedad, no pueden ejercerse en forma
discrecional y en desconocimiento de los aludidos derechos constitucionales,
como el derecho de propiedad, que puede ser limitado por razones de interés
general pero que no puede ser suprimido sino en los casos permitidos por la
propia Constitucion. Pero la funcidn social de la propiedad no supone un poder
discrecional para la Administracion, sino que es un principio o corolario que
sirve de baremo para medir la constitucionalidad de la regulacion legislativa de

ese derecho: “como dice Martins, nuestra Constitucion mantiene la “garantia



del derecho inviolable de la propiedad” (El espacio Urbano ante la Ley de
Ordenamiento Territorial, en Ordenamiento Territorial, Instituto de Derecho
Administrativo, noviembre de 2010, pag. 175y sigs.).

Por tanto, la aplicacion de la Ley y los Reglamentos Municipales e
Instrumentos de tal caracter, no pueden utilizarse en forma discrecional
suprimiendo derechos constitucionales; y ello es lo que se deduce del informe
en vista, porque rechazar una propuesta urbanistica por el s6lo hecho de
considerarla “inconveniente para la ciudad”, sin mas argumentos ni
fundamentos y sin consideracion del ordenamiento juridico pleno que rige en el
pais, importa un claro exceso, una desviacion de poder ilegitima: las
limitaciones al derecho de propiedad (en el caso: denegar el derecho de
ALTENIX S.A. a implantar una urbanizacién en los predios de su propiedad)
deben estar sustentadas en razones de legalidad, no so6lo de conveniencia.

En el caso de obrados, basta una lectura del informe en vista para
concluir en que estd ausente toda fundamentacion, conteniendo solo
remisiones a proyectos y actuaciones anteriores al proyecto Barrios del Parque,
y su juicio final de que el proyecto es inconveniente para la ciudad es, en
realidad, una simple generalizacion; generalizacion que no cumple con el
mandato constitucional y legal de que los actos administrativos deben ser
fundados, so pena de incurrir en desviacion o abuso de poder.

En suma pues, el informe de fs. 51 a 56, que aparece como el
antecedente del eventual dictado de un acto administrativo contrario a la
peticion de urbanizacion Barrios del Parque a que se refieren estos obrados,
no analiz6 criticamente las actuaciones de obrados, no ponderé los
argumentos y fundamentos del proyecto, apoyandose tan solo en la voluntad
del jerarca.

Por eso debemos considerarlo como arbitrario.

2.2. Las caracteristicas y bases del proyecto a estudio.

Complementando lo que antecede, seguidamente se efectGa un analisis

critico del informe en vista, de sus inconsecuencias y de sus omisiones.



2.2.1 El informe presenta una lectura parcial de la “memoria
institucional”, omitiendo la fase mas reciente que es la unica referida a

Barrios del Parque.

En su repaso de la “memoria institucional” el informe “olvida”
mencionar y analizar el Documento de Avance de la Revisién del Plan
Montevideo, de plena vigencia como vision oficial de la ciudad, elaborado

por la propia Direccion de Planificacion.

En efecto, por la resolucién N° 5711/09 del Intendente de Montevideo del
31 de diciembre de 2009, se dio inicio a la puesta de manifiesto de dicho
Avance. Se debe destacar que este documento si refleja una posicion
institucional ya que fue elaborado siguiendo los procedimientos que dicta la Ley
18.308 y conté con amplia participacion de los distintos departamentos que
forman la Intendencia, ademas de aportes externos provenientes de la
UDELAR y el PNUD, como reza en los resultandos de la resolucion.
En el texto del avance se hacen varias referencias al entorno de la interseccion
entre Ruta 8 y Ruta 102, reconociendo en este punto un nodo dinamico de la
futura estructura metropolitana, y un espacio en el cual diversos proyectos de
escala intermedia pueden contribuir positivamente con el desarrollo zonal.
En la propuesta de categorizacién de suelos contenida en este Avance, la I.M.
propone categorizar como suelo suburbano el que fuera clasificado como Rural
de Usos Mixtos por el Plan Montevideo de 1998. La I.M. entendid, al tomar esta
definicion, que en el nuevo marco legal surgido de la Ley 18.308, los suelos
rurales de usos mixtos del Plan Montevideo son suelos a los que ya se les ha
otorgado la viabilidad de usos que, por su naturaleza, la nueva Ley califica
como suburbanos.
El sector en el que se localiza la propuesta de Barrios del Parque forma parte
de las areas rurales de usos mixtos que el Avance del Plan propone categorizar

como suelo suburbano.



Yendo mas alla, el Avance del Plan propone asignar, a la parte del suelo
suburbano asi definido que rodea el ndcleo de la antigua Escuela Agricola
Jackson, el atributo de potencialmente transformable a Suelo Urbano, como se
lee en la siguiente cita:

Atributo Potencialmente Transformable

Finalments, la Ley introduce el concepto de Potencialmente Transformable
para ambitos del territorio en los que se podra transformar el suelo incluido
dentro de una categoria en otra. Este concepto es mas amplio que el de
‘Potencialmente Urbanizable” del Plan Montevideo 19%8-20035, en la medi-
da en que puede aplicarse en cualguier categorfa de suelo y habilita tanto a
cambio ds categorfa del suelo como a 1a transformacidn flsica del mismao.

En este sentido, se propone que todos aguellos sectores de sue-
0 actualmente categorizados como Suburbano o Potencialments
Urbanizable del Plan Montevideo sean categorizados como Suslos
Suburbanos con el Atributo de Potencialmente Transformable. Ademas
s& propong incorporar las siguientes delimitaciones con el Atributo
Potencialmente Transformable:

« Segctor del Suelo Rural Costero del entorno de Punta Sayago para
incorporar al Suburbano

« Ssctor de Suslo Suburbano del entorno de la Unidad Alimentaria
para incorporar al Suglo Urbano,

= Sactor de Suelo Suburbano del sntorno de 13 antigua sede de la
“Escuela Agricola Jackson™ para incorporar al Suelo Urbano

Todos ellos requieren de la aplicacidn de un Programa de Actuacicn

Integrada y su correspondients aprobacién para que se puedan pasar de
una catsgoria a ofra.

Es razonable pensar que la inclusion de esta definicién en el contexto
del avance de la revisién del plan apunta a reafirmar la vocacion netamente
urbana del sector casco de Barrios del Parque, incluyendo en esta perspectiva
urbana tanto actividades econémicas como desarrollos de vivienda.

El mismo Avance introduce la consideracion de los proyectos urbanos,
de iniciativa publica o privada, en determinadas &areas, como factores de re-
equilibrio y dinamizacién de ambitos fuera del &rea costera:



Grandes proyectos urbanos y areas de
oportunidad

La ciudad pressnta areas de oportunidad gue pueden ser reconocidas
a partir de iniciativas que actualmente se vienen impulsando tanto por
actores privados como por parte de |a administracion pdblica. Se trata ds
oportunidades de desarrollo para ssciores espscificos de la ciudad qus
poseen |a potencialidad de incidir n 13 ciudad toda. Estas dreas requieren
tanto de un estudio particular y un enfoque proyectual sspecifico, como
de un marco flaxible normativo v de gestion que parmita fransformar |as
propuestas puntuales en proyectos con mayor dindmica y potencial de
desarrollo urbano.

Se frata de actuaciones con fuerte potencialidad para resguilibrar las
tendencias, diversificar los ambitos de inversion privada en la ciudad
y promaover la densificacion y dinamizacion de 4mbitos fusra dal Area
Costera. Constituyen accionss posibles de cardcter esiratégico qus e
Plan contempla con el objetivo de permitir el desarrollo de su enforno
mejorande |as calidades residenciales y del espacio publico

A continuacion se destacan algunas de sllas.

A continuacién, en la enumeraciéon de dichos ambitos, menciona

expresamente el entorno de la interseccion entre Ruta 8 y Ruta 102.

Nodo Ruta N° 8-Ruta N° 102

La dindamica del sector noreste del departamento de Montevideo ha gene-
rado nuevas realidades territoriales. Se trata de una extensa drea praxima
al Iimite departamental, comprendida dentro de la Cuenca del Arroyo
Carrasco atravesada por la Ruta Macional N® 8, el Anillo Perimsatral Via
v la ruta W= 102 que la vincula al Aeropuerto de Carrasco. En su entorno
58 ubican dos localidades asiento de ssciores populares como 1o son
Don Bosco y Villa Garcla, asl como assntamientos precarios. Cuenta con
piezas significativas como los laboratorios de la Divisidn de Laboratorios
Veterinarios (MGAP), el predio para la futura implantacion de la Facultad
de Veterinaria y el complejo Zonamérica. Asimismao, en suU enforno existen
dreas de produccion agricola. Constituye, ademdas, una oportunidad para
repensar y calificar sectores de interfase urbano-rural deteriorados o en
situacion de abandono y con dinamicas de transformacidn aceleradas.

Se destaca en esta cita el reconocimiento de “nuevas realidades
territoriales” en este entorno del noreste montevideano, y la enumeracion de
“piezas” capaces de dinamizar un desarrollo de nuevo tipo en la zona. El
Avance considera a este entorno como una de las areas de oportunidad para
desarrollos capaces de equilibrar la ciudad y de inducir desarrollo local en las
periferias, contribuyendo a calificar sectores de interfase urbano-rural y a
mejorar areas en situacion de abandono.

En conclusiéon el Avance de Revision del Plan Montevideo configura un

marco de analisis y de orientaciones estratégicas que, lejos de excluir a priori

desarrollos en el area, le brinda a la Intendencia y a los proponentes un



contexto favorable para la concertacion de sus propuestas, y como base, define
la vocacion suburbana del sector y la transformabilidad a suelo urbano del

ndcleo en torno a la exEscuela Agricola.

2.2.2 El informe omite toda mencion a los antecedentes mas
cercanos de pronunciamientos institucionales, los del periodo 2008-2010,
que son los Unicos que responden estrictamente a la propuesta de

Barrios del Parque.

El informe se limita a citar in extenso los documentos generados por la
Intendencia y por DINOT que refieren a propuestas realizadas en 2003 y 2004.
Estas propuestas eran sustancialmente diferentes a la propuesta actual de
Barrios del Parque en cuanto a la escala, el régimen juridico, la composicion
interna y la relacion con el entorno.

Es llamativa la omision respecto a los informes vy resoluciones de la
Intendencia correspondientes al periodo 2008 y 2010, que es justamente el
periodo que se abre con la presentacion de la propuesta de Barrios del Parque.
Durante el 2008, el Intendente de Montevideo recibi6é en varias oportunidades a
los representantes de Altenix SA.

El dia 21 de setiembre de 2009 el Intendente de Montevideo recibié de
parte de ALTENIX SA una presentacion formal de la propuesta de desarrollo
para el espacio vacante situado entre Villa Don Bosco y Zonamerica, en el
espacio que fuera antiguamente ocupado por la Escuela Agricola Jackson. En
esta reunion:

- se manifestd por el Intendente y el Director de Planificacion el interés positivo
por el proyecto, y la voluntad de promover la transformacion de suelo y un
proceso de urbanismo concertado; y

- se acordoé iniciar un trabajo conjunto entre la Direccién de Planificacion y los
proponentes, para definir el encuadre de la propuesta en los procesos de
ordenamiento territorial.

Respecto a lo primero, la IMM considero de interés a la propuesta, atendiendo
a su escala razonable, a la diversidad de usos y grupos sociales que
contempla, y a su ubicacibn en un entorno que se ha transformado

rapidamente en los ultimos afios.



A partir de esta instancia, la Direccion de Planificacién y el Proponente, luego
de varias reuniones e intercambios, definieron un preacuerdo para avanzar en
forma coordinada en tres escalas:

a) En la escala urbana, en el marco de la revision del Plan Montevideo,
la IM inform6 de su voluntad de tomar en cuenta las nuevas oportunidades de
desarrollo en la zona.

b) En la escala zonal, se acord6 impulsar por parte de la IM un proceso
de planificacion detallado, incluyendo un Plan Parcial para el tramo de Villa Don
Bosco a Villa Garcia en el corredor de Ruta 8 y el tramo de Ruta 102 entre
Ruta 8 y el Arroyo Toledo, contando con la cooperacion técnica del
Proponente.

c) En la escala local, se acord6 la realizacion de un Programa de
Actuacion Urbanistica para la transformacion de suelo a suburbano, incluyendo
las &reas propuestas para el emprendimiento al norte de Ruta 8 y las areas
correspondienes al Instituto Rubino y la futura sede de la Facultad de

Veterinaria al sur de dicha ruta.

En resumen, a partir de una valoracién positiva en términos generales de
la iniciativa de Barrios del Parque, se definié un procedimiento de planificacion
a distintas escalas, en un marco de urbanismo liderado por la Intendencia pero
coordinado con los aportes privados. La realizacién de un Plan Parcial y de un
Programa de Actuacion Urbanistica se reconocié como una garantia procesal
de adecuaciéon del emprendimiento a las determinantes urbanas y directrices

de planificacion municipal.

Ambas partes entendieron en este contexto que, en su version final, el
planteo de Barrios del Parque iba a ser el resultado de un proceso concertado.
Estos acuerdos se vieron reflejados en la Resolucion del Intendente del 4 de

enero de 2010, el cual en su parte resolutiva establece:

“1°. Aprobar la propuesta de cooperacion técnica planteada por ALTENIX S.A.,
para el desarrollo de Directrices Zonales para en el Noreste de Montevideo y
de las bases de un Plan Parcial, para el conjunto urbano desde Villa Don



Bosco hasta Villa Garcia, y en el entorno de la Ruta 102 hasta el Arroyo
Toledo.”

En los numerales 2°y 3° la Resolucion da vista a la Junta Local y solicita
a esta una opinién otorgandole un plazo de 30 dias.

En los numerales 4° y 5° la Resolucién establece la voluntad de
proceder a la asignacion del atributo de potencialmente transformable al suelo
afectado por el emprendimiento y de autorizar el inicio de un Programa de
Actuacion Integrada, difiriendo la decision sobre ambos temas hasta conocer la
opinion de la Junta Local.

En conclusion, el Informe de fecha 23 de junio de 2011 omite la mencién
a la “memoria institucional” mas reciente, en la cual constan valoraciones
positivas de la propuesta por parte de la Direccion de Planificacion y el
Intendente, y pasos concretos hacia un acuerdo de urbanismo concertado para
el ajuste del proyecto y de su insercidén en un plan de desarrollo zonal.

2.2.3 El informe no analiza la propuesta de Barrios del Parque en
términos de costos y beneficios para la ciudad a corto, mediano y largo

plazo.

No se reconocen ni tampoco se discuten los beneficios e impactos

positivos de la propuesta sobre el desarrollo zonal y urbano.

Barrios del Parque es una propuesta urbana seria y madura, que se
hace cargo de las realidades de su entorno y responde a ellas con propuestas
de mejora bien concretas, y que provee un andlisis técnico preliminar de sus

impactos directos e indirectos.

Si la Intendencia entiende que los impactos positivos identificados en la
propuesta no son tales, deberia explicitar los motivos de ello, cosa que no
surge del informe en vista, el cual pasa por alto las posibles contribuciones e
impactos positivos de Barrios del Parque en el desarrollo local y zonal, sin
analizarlos. En cambio, acumula juicios negativos, con lenguaje retorico y sin

argumentos.



Este procedimiento es arbitrario y realmente desalienta, rechazandose

un proyecto urbanistico sumamente trabajado y que apunta a brindar a los

habitantes mejor calidad de vida por simples generalizaciones, mediante un

juicio sumario y dogmatico.

El informe municipal no desmiente ni reconoce los siguientes impactos

positivos sobre el desarrollo local y zonal que estan presentados como

argumentos en la propuesta de Barrios del Parque:

Contribucion al reequilibrio social urbano mediante un desarrollo
orientado a clase media localizado en la periferia noreste, como accion
pionera hacia una ciudad capaz de superar la macrosegregacion entre la

costa y las areas interiores.

Afirmacion de un modelo alternativo al de los barrios cerrados
monofuncionales y dispersos, cuya filosofia no comparte, y frente a los
cuales se distingue por su accesibilidad por transporte publico, mezcla
de usos, variedad social e integracion con estructuras urbanas

preexistentes.

Plena integracion en el corredor metropolitano de Camino Maldonado —
Ruta 8, conformando una unidad mayor junto con Villa Don Bosco y Villa

Garcia.

Mejora del vinculo entre Zonamerica como parque tecnoldgico
empresarial y el entorno urbano al generarse una zona urbana abierta
en la que se hace posible la interaccién cotidiana entre la comunidad

laboral de Zonamerica y la poblacion de la zona.

Generacion de empleos en construccién, comercio y servicios para la
poblaciéon de la zona contribuyendo a la mejora de ingresos de las
familias por la reduccion de tiempos y costos de transporte y/o la

posibilidad de escapar al subempleo y la informalidad.

Provision de 8 hectareas de suelo urbanizado orientado a la

construccion de vivienda social con todas las infraestructuras, a



gestionar mediante acuerdos con la Intendencia y la Agencia Nacional

de Vivienda.

- Contribucion a la solucién del saneamiento de Villa Don Bosco mediante
la construcciéon de un colector troncal conectado al sistema general de la

ciudad.

- Aportes voluntarios al disefio y financiacion parcial de mejoras en las

centralidades locales de Villa Don Bosco (km 16) y Villa Garcia.

- Contribucién a la prolongaciéon de Camino Repetto hasta alcanzar la

rotonda existente en el Colector Perimetral.

- Mejora de los espacios naturales y el medio ambiente, mediante
acciones coordinadas con el Plan Cuenca Carrasco para la recuperacion
del sistema natural de los Baflados de Carrasco y los arroyos Toledo y

Manga

- Un significativo aporte a la Intendencia por concepto de participaciéon
publica en las plusvalias derivadas de la transformacion del suelo.

- Generacidon de una nueva base imponible de terrenos que mediante la
contribucion inmobiliaria estaran en condiciones de proveer al
mantenimiento de todas las infraestructuras y a la inversion en mejoras

mediante obras publicas en el entorno.

- Contribucién técnico profesional a la gestion municipal en la zona,
consistente en la elaboracion de estudios de factibilidad, perfiles de
proyectos, gestiones de financiamiento, y otras actividades necesarias
para impulsar el desarrollo local mediante proyectos concretos.

El reconocimiento de aspectos positivos de la propuesta de Barrios del
Parque se limita al siguiente parrafo:
“El area destinada a la residencia es menor que en las anteriores propuestas y
se introducen distintas categorias de vivienda. Esta “diversidad” tiende a
elminar la “alta homogeneidad interna” sefialada por DINOT. La menor
extension del emprendimiento, por su parte, atenda los efectos negativos

indicados en los informes precedentes....”



Este reconocimiento parcial podria haber sido un buen comienzo para
establecer una estrategia de negociacion o concertacion, buscando fortalecer
los cambios positivos y atenuar los aspectos negativos.

Sin embargo, el informe en el mismo parrafo concluye que los cambios citados
son insuficientes, y sin aportar nuevos argumentos vuelve a descalificar

globalmente la propuesta.

2.2.4 No se aportan argumentos serios para fundamentar los
supuestos impactos negativos de Barrios del Parque o0 su

“inconveniencia para la ciudad”

El informe culmina con este juicio: “esta propuesta no se aparta de la
l6gica de las anteriores por lo que se estima inconveniente para la ciudad”.
Como ya se sefiald, esto juicio sumario carece de todo fundamento y se agota
en si mismo, remitiéndose a juicios elaborados por equipos de la IMM y DINOT
referidos a propuestas anteriores a la de Barrios del Parque.

En el mismo parrafo citado mas arriba en el que se reconoce la adecuacion de
la escala y la diversidad interna de la propuesta, el texto continta asi:

“...atenua los efectos negativos indicados en los informes, pero no los elimina.
No elimina tampoco la tendencia a la expansion latente a partir de la eventual

concrecion de la urbanizacién planteada”

La primera afirmacion es muy genérica, y ciertamente no se fundamenta.
La segunda es trivial: las tendencias o potenciales para la expansion estan
presentes en todo el borde urbano, en particular para la expansién mediante
urbanizaciones informales e irregulares. En cualquier caso este no es un
argumento para negar un desarrollo acotado, al que se le reconoce una escala
adecuada, ya que la IM cuenta con todos los instrumentos para evitar

expansiones incontroladas.

El juicio sobre la propuesta de BP se completa con el siguiente parrafo:
‘A pesar de lo antedicho la propuesta vuelve a reafirmar concepciones
opuestas a las del Plan Montevideo, generando un enclave habitacional que

poco o0 nada tiene que ver con el resto de la trama urbana proxima. A esto se



agrega que el punto de contacto principal del sector habitacional con la trama
vial se da a través del colector perimetral vial, lo que genera sin dudas un punto
de conflicto.”

Frente a este juicio, reafirmamos que Barrios del Parque esta formado
por un conjunto de desarrollos abiertos, accesibles para cualquier ciudadano o
visitante, con calles publicas, con diversidad de usos y destinado a una
poblacion diversa en materia de ocupaciones e ingresos.

Cuando se esgrime como descalificacion la expresién “enclave
habitacional que poco o nada tiene que ver con el resto de la trama urbana
proxima”, se deberia indicar qué es lo que resultaria aceptable para la .M.
¢Acaso se quiere decir que la propuesta solo seria aceptable si se tratase de
un tejido urbano similar a los existentes en el entorno? ¢ En la periferia sélo son
validos los desarrollos que reproducen la pobreza y precariedad general, y no
son vélidos los que pueden significar una elevacion de las calidades del
entorno? La ciudad esta hecha de diferencias articuladas, la propuesta de
Barrios del Parque introduce un desarrollo diferente y lo articula con el entorno:

¢qué hay de negativo en ello?

En realidad, la ciudad est4 hecha de diferencias: Malvin y Pocitos son
bien diferentes de Villa Garcia y Villa Don Bosco, eso no les niega el derecho a
existir y formar parte de la ciudad. Carrasco es un enclave de riqueza, eso no le
niega el derecho a existir, es mas, la IMM lo protege, considerando sus

arquitecturas y espacios urbanos como un patrimonio colectivo a conservar.

Ademas, no es cierto que la propuesta de Barrios del Parque “poco o
nada tiene que ver con el entorno”. Una parte de la propuesta consiste en
desarrollos de vivienda social para completar los tejidos de Villa Don Bosco que
se encuentran saturados, con indices de ocupacion de varias viviendas por
lote. Este crecimiento esta propuesto para contar con todas las infraestructuras.
El colector de saneamiento a construir por Barrios del Parque servira para
conectar futuras redes locales de Villa Don Bosco con el sistema general de la

ciudad.



La propuesta no es un barrio dormitorio sino un espacio con Servicios,
comercios y empresas, y una parte significativa del empleo permanente
generado (mas alla de la obra) podra ser en beneficio de la poblacion zonal.
Estos son sélo ejemplos para mostrar que la propuesta si tiene que ver y de

forma positiva con la trama urbana proxima.

Luego se afirma que el ingreso desde el Colector Perimetral “genera sin
dudas un punto de conflicto”. Este no es un argumento para negar la iniciativa.
Todos los ingresos y egresos de una ruta son potenciales puntos de conflicto,
para gestionarlos adecuadamente existe la ingenieria vial y la regulacion del
tréfico.

No se sostiene entonces la afirmacion segun la cual Barrios del Parque
se basa en “concepciones opuestas a las del Plan Montevideo”. Por el
contrario, si se adopta una visién de mediano y largo plazo, resultan evidentes
algunas confluencias sustantivas entre la iniciativa de Barrios del Parque y las
politicas expresadas en el Plan Montevideo, contemplando también el Avance
de su revision aprobado por la IM en 2010,. Entre los mas destacados puntos

de coincidencia pueden referirse los que siguen:

CLAVES DE LAS POLITICAS | PROPUESTA DE BP

1 | Reequilibrio social urbano a Crea diversidad social en la periferia
escala zonal.! Noreste y en la CAC. Contribuye a la
mejora de las centralidades locales.

2 | Reequilibrio social urbano a Contribuye a mitigar la
escala urbana y metropolitana. | macrosegregacion entre periferias

interiores y sector costero.

3 | Impulso a las actividades Crea actividades econdmicas
econdémicas generadoras de empleo con

oportunidades para la poblacion zonal.

4 | Nodo Ruta 8 — Ruta 102 como | Se inserta perfectamente en esta vision

! Memoria de Ordenacién del Plan Montevideo (IMM 1998: 123)



area de proyectos capaz de aportando un desarrollo mixto capaz de

dinamizar el noreste sumarse a otros para dinamizar la zona
montevideano.? en términos de poblacion y actividad
economica.

2.2.5_En_conclusion: el Informe en vista, por un lado no aporta

argumentos técnicos solidos que permitan identificar impactos negativos

reales y no mitigables de Barrios del Parque, y por otro no analiza los

efectos positivos y la capacidad de impulsar estos efectos positivos en

un marco de urbanismo concertado.

PETITORIO.

Por todo lo expuesto, al Sefior Director General del

Departamento de Planificaciéon, solicita:

1)

10)

V)

La tenga por presentaday por evacuada la vista conferida.

Se tenga presente que ALTENIX S.A. no comparte el informe
de fs. 51 a 56 y lo controvierte en todos sus términos v,
especificamente, rechaza el juicio de su parrafo final de que
se estima a la propuesta Barrios del Parque como
inconveniente para la ciudad.

Que se continué con el tramite de aprobacion de la propuesta
urbanistica Barrios del Parque, dentro de los lineamientos
expuestos en dicha propuesta, teniendo en consideracion la
Resolucidn del Sefor Intendente Municipal de Montevideo de
4 de enero de 2010 y demas actuaciones de obrados en tal
sentido y las especificaciones que la IMM considere
incorporarle..

Que se atribuya Nueva Categorizacion del Suelo en el que se

propone la implantacion urbanisticia Barrios del Pargque

2 Avance de la Revision del Plan (IM 2010: 92)



asignandole la categoria de suburbano y cuando

corresponda el atributo de potencialmente transformable.

Sirvase el Serior Director General resolver conforme.



